
































































































































































































A. と B. が概論のクラスに関する項目、C. と D. が方法論のクラスに関する項目、
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かるものとなった。すべての被験者が、A の 3．と B の 3．の回答と、それに対応
している C の 3．と D の 3．との数値が全く同じであったのだ。たとえば、A の
3．が 1、B の 3．が 1 と回答した被験者は、C と D でも同様の数値を挙げている。

























　7．は、B-A の 7．に対応している項目である。B-A 同様 0 値であり、さらに特
筆すべきは、B-A も D-C も、被験者の数値に移動がなかったことが挙げられる。つ
まり、C で 5 とした被験者は、D でも 5 と回答しているのである。「今後」の解釈
















5 － 3．Eと Fの比較および考察
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　3．のマイナス 0.1 ポイントは 1 名であり、他の被験者は 0 値であった。そのこ
とから考えても、マイナスポイントは、外れ値と考えていいだろう。しかし、F-E






































































































































































A. 　概論の授業で模擬授業を行う前の気持ち・考えを思い出してください。1 ～ 5 段階で、非常にそう












B. 　概論の授業で 2 回目の模擬授業を行った後の気持ち・考えを思い出してください。1 ～ 5 段階で、












C. 　方法論の授業で模擬授業を行う前の気持ち・考えを思い出してください。1 ～ 5 段階で、非常にそ













D. 　方法論の授業で 2 回目の模擬授業を行った後の気持ち・考えを思い出してください。1 ～ 5 段階で、












E. 　教育実習を行う前の気持ち・考えを思い出してください。1 ～ 5 段階で、非常にそう思ったら 5、少















F. 　教育実習を行った後の気持ち・考えを思い出してください。1 ～ 5 段階で、非常にそう思ったら 5、
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